SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 213/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti FLOW-RMT
s. . 0. PreSov, Sportové 7, Presov, ICO 36482 650, zastupenej JUDr. Milanom Sz6lléssym,
advokatom, Mlynska 28, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 28 Cb 45/2016
zo 7. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka sa podanou Zalobou proti
zalovanému — spoloc¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group (d’alej len
»zalovany*), domahala zaplatenia poistného plnenia v sume 4 478,73 eur s prisluSenstvom z titulu
poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym. Konanie sa viedlo
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 28 Cb 45/2016.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 28 Cb 45/2016/2013 z 11. janudra 2018 Zalobe, ¢o sa tyka sumy
2 955,15 eur s prislusenstvom, vyhovel a v prevySujlcej ¢asti zalobu zamietol. Stazovatel’ke proti
zalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 30 %.



4. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 28 Cb 45/2016 z 3. januara 2020 v spojeni s uznesenim
¢. k. 28 Cb 45/2016 zo 7. februara 2022 priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v rozsahu
1 309,52 eur, ktord nezahfnala nédhradu trov konania spocivajicu v nahrade za stratu Casu podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) za ¢as pravneho zastupcu stazovatel’ky straveny cestou na
pojedndvania z ddévodu, Ze na pojednavaniach sa nezucastnil sdm advokat, ale advokatsky
koncipient.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze k poruseniu jej prav viedlo vo svojich u¢inkoch nespravne
pravne posudenie procesnych predpisov upravujucich stanovenie vysSky nahrady trov konania,
pretoze okresny sud nespradvne nepriznal ndhradu za stratu ¢asu v ramci ndhrady trov konania
spocivajucich v ndkladoch stazovatel’ky na prdvne zastupenie, a to z dévodu, ze pravny zastupca
bol na jednotlivych pojednavaniach zastupeny advokatskym koncipientom.

6. Podl'a n4zoru stazovatel’ky zmyslom § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ,,je pausdlnym
sposobom kompenzovat' prijem, ktory by advokat za cas straveny cestou mohol dosiahnut
poskytovanim pravnych sluzieb. Advokat je obmedzovany v dosahovani odmeny za poskytovanie
pravnych sluZieb aj v case, ked cestu na pojedndvanie vykondava advokatsky koncipient. V case
cesty advokatskeho koncipienta na pojednavanie by totiz tento advokatsky koncipient mohol taktiez
v mene advokadta poskytovat’ pravne sluzby, za ktoré by patrila odmena samotnému advokatovi.
Teda aj v takomto pripade je naplneny zmysel tohto ustanovenia, a to kompenzdcia prijmu, ktory
advokat za uvedeny cas mohol dosiahnut’ poskytovanim prdavnych sluzieb, v danom pripade
prostrednictvom advokdtskeho koncipienta. “.

7. K tejto spornej otazke sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v uzneseni €. k. 10Szso 44/2015 z 28. septembra 2016, v ktorom povaZoval za dovodné priznanie
odmeny a ndhrady advokatovi aj za ukony pravnej sluzby vykonané advokatskym koncipientom
vratane ndhrady za stratu ¢asu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka namieta porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym jej pravnemu
zastupcovi nebola priznand nahrada za stratu ¢asu z dovodu, Ze Ukonu sa zucastnil advokatsky
koncipient. Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud postupoval v rozpore s pravnymi predpismi, ako
aj rozhodovacou praxou.

9. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staznosti a namietky stazovatelky, ktoré smeruji vyluéne proti
rozhodnutiu okresného sudu o nahrade trov konania, ustavny sud poukazuje na to, ze obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom. Prava na stidnu



ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov sidneho konania sa mozno doméhat len spdsobom
a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 tstavy).

10. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak
samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do
ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sudu st'aznost’.
Problematika nahrady trov konania by takto mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na
zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu,
ktord by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09,
II1. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatury pozri I US 153/2016, 1. US 357/2016,
I1. US 681/2016, 11. US 303/2017, IV. US 604/2018).

11. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

12. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze staZovatel’ke bola priznana nahrada trov konania, avSak
tato ndhrada mala byt podla jej nazoru vysSia, mala zahfiiat’ aj nahradu za stratu ¢asu za Ukony
vykonané advokatskym koncipientom. Ide teda o otdzku, ktora spadd pod aplikaciu jednoduchého
prava upravujuceho spdsob vypoctu vysSky trov pravneho zastipenia, preto nemozno primarne
uvazovat’ o ustavnopravnom rozmere tejto veci. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze vo svojich skorsich
rozhodnutiach (III. US 596/2015, I. US 511/2016) uz posudzoval Gstavni udrZatelnost’ pravneho
posudenia predmetnej otazky, a pritom tieto staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

13. Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia, poukazujuc na svoje predchadzajice
rozhodnutia (v ktorych sa uz obdobnou otazkou zaoberal — IV. US 117/2020, 1I. US 79/2021),
dospel k zaveru, ze pravne zavery okresného sudu — vo vzt'ahu k naroku na néhradu za stratu ¢asu
(ndhrada za stratu Casu je vylucne viazanid na advokéta) — su logické, reSpektuji ucel vo veci
aplikovanych pravnych noriem — predovsetkym prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
azdkona ¢. 586/2003 Z. z o advokécii a o zmene a doplneni zidkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud
aplikoval na predmetnu vec vyhlaSku ¢. 655/2004 Z. z. spdésobom, ktory nemozno oznadit
za arbitrarny, ale za jeden z moznych a pripustnych vykladov. Odoévodnenie napadnutého uznesenia
obsahuje také uvahy, ktoré st ako celok konzistentné a neodporuju si. Pravne zavery okresného
sudu preto nie st zjavne neoddévodnené, su ustavne akceptovatelné asu tiez v sulade
s predchadzajucou judikatirou tstavného stidu, od ktorej nema tstavny sud doévod sa odklonit’.

14. Ustavny sud tiez konstatuje, 7e v otazke, ktora tvori predmet prerokiivanej veci, nemozno
jednozna¢ne uvazovat o ustdlenej, pripadne prevazujucej judikature. Stazovatel'ka poukazuje



v Ustavnej staznosti na jedno rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré bolo vydané v odvolacom konani
v systéme spravneho sudnictva a v ktorom tento posudil uvedenii pravnu otazku rozdielne.
Na druhej strane okresny sud v napadnutom rozhodnuti podporne poukazal na rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 117/2020 a sp. zn. II. US 79/2021, ktorymi boli staznosti s obdobnou
argumentaciou odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavnému sudu si zname aj dalsie
rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych je uvedena otazka postdena zhodne s posudenim okresné¢ho
sudu (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co 261/2016 z 25. augusta 2016,
Krajského stdu v Ziline &. k. 10 Co 266/2015 z 29. juna 2015, Krajského stdu v Kosiciach ¢. k.
6 Co 230/2013 z 3. marca 2014).

15. Ustavny sad v tomto kontexte tiez pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podla zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) zveruje primarne najvysSiemu sudu, ktorému sa okrem in¢ho priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016, II. US 861/2016, III. US 205/2017).
Naéstroje na zjednocovanie judikatlry st v zmysle zdkona o stidoch dostupné aj na tirovni okresnych
sudov prostrednictvom grémii a predsedov grémii alebo na urovni krajskych sidov prostrednictvom
kolégii a predsedov kolégii.

16. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze len na zdklade toho, ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti otazku naroku na ndhradu za stratu ¢asu posudil rozdielne, nemozno v tomto pripade
uvazovat’ o poruseni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Je primarne vecou vSeobecnych
studov, aby svoju judikaturu v tejto otdzke zjednotili riadnym vyuZzivanim dostupnych prostriedkov
v zmysle zakona o stidoch.

17. Ustavny sud tiez poukazuje na skutodnost, Ze stazovatelka v dotknutom konani riadne
nevyuZzila moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu zalovaného proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym
uradnikom ¢. k. 28 Cb 45/2016 z 3. januara 2020, ked’Ze jej vyjadrenie bolo okresnému sudu
dorucené oneskorene, a preto nan okresny sud neprihliadal. Tymto postupom sa st'azovatelka sama
ukratila o moznost’ preskiimania svojich namietok okresnym sidom (sudcom).

18. Na tomto zéklade tstavny std ustavnu st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



